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« REPERES » AU MUSEE D'ART CONTEMPORAIN

De I’éclatement de

I’art québécois

De septembre 1980 a sep-
= tembre 1981, seul, Rober Ra-
cine a découpé un a un les soixan-
-te milles mots du dictionnaire Ro-
bert. Il a collé chacun de ces mots
sur une petite carte bleue. Pen-
dant une année, il a consacré de 8
& 10 heures par jour a cette invrai-
semblable tiche. Aujourd’hui, au
Musée d’art contemporain, une
immense maquette intitulée « Le
terrain du dictionnaire AZ » lais-
se voir soigneusement alignée cet-
te armée des mots de la langue
francaise. Touf d'abord, sept
milles mots plantés a distance
égale, soit les mots A a Bouillotle,
~envahissent la plus grande parlie
~de la maquette. Ensuile, au cen-
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tre, en rangs d'oignons, les cin-
quante-trois milles autres mots du
dictionnaire constituent un noyau
compact et serré donl chacun des
éléments se refuse a notre lecture.
Cette ocuvre folle, fabriquée pour

I’heureuse démesure de la fabri-

quer, cetle oeuvre volontairement

v-dépourvue de sens, n'est qu'unc
piéce préparatoire au vaste projet
de Rober Racine de, ¢réer un
« Parc de la langue frangaise » de
mille pieds sur mille pieds ou les
immenses pancarles seraicent des
mots-stéles plantés sur le par-
cours du promeneur.

La fascination gu'exerce sur le
:.‘mckult:ur 'ocuvre de Rober Ra-
clne est a Mimage des travaux des
dix artistes guébécols regroupes
présentement au Musée d'art con-
lemporain sous le titre de « Re-

éu,:, ». Si I'oeuvre de Racine est

a plus spectaculaire, les réalisa-
lluns des autres artistes n’en déno-
tent pas moins ce goul marqué
pour la marginalité, pour le geste
individuel, pour ce refus de s’infé-
oder a tout scheme théorique pré-
établi ou a toute école connue.
Chacun exprime sa folie séparée,
son univers personnel, avec une
dextérilé el une imagination dé-
bordantes.

Ces artistes ne sont pas des in-
connus. Ils sont apparus sur la
scéne arlistique au début des an-
nées soixante-dix et se sont impo-
$és peu a peu. Apreés dix ou quinze
ans d’aclivités, ces créaleurs que
I'on qualifiajt autrefois de
« jeunes » sonl devenus des fi-
ures marquantes de art d’ici a

.cole de leurs ainés. « Reperes »

n’est donc pas une exposition com-
me les autres. Elle ne vise pas,
comme cela est souvent le cas, a
faire le point sur une génération
ou une C¢eole artistique; clle té-
molgne, & Vlonverse, de Péclate-
ment des concensus esthétligues et
des banniéres théorigues. De plus,
4 coté des noms de Rober Racine,
Iréne Whittome, Pierre Boo-
gaerts, Peler Gnass, Serge Tousi-
gnant, Roland Poulin, Richar Mill,
Leopold Plotek, Christian Kiopini
et Christian Knudsen d'autres
noms auraient pu figurer tout aus-
si honorablement sans pour au-
tant changer la nature profonde
de I'exposition. Je pense ici entre
autres a Lucio de Heusch, & Lang-
don McKenzie, & Raymond La-
voie, a Pierre-Léon Tétrcault, a

Frangoise Tounissoux, a Louise
Robert, a Sylvain Cousineau ou a
Pierre Granche. C'est dire la vita-
lité de I'art québécois depuis quel-
ques années, de cetle floraison
d’artigtes séricux cl capables de
créer des oeuvres remarquables
el remarqués.,

Iréne Whiltome notamment de-
puis sa grande exposilion au Mu-
sée des beaux-arts |'année dernie-
re s’est affirmée comme un des
artistes hmportants de 'art con-

-temporain québécols. Le petit film

en 16 mm intltulé « 901 7 le 4 juil-
let 1982 » qu'elle présente & « Re-
peres » relate certauins moments
privilégiés du 4 juillet dernier fil-
més dans son atelier situé au 1030
de la rue Saint-Algxandre. Les
changements de lumiére, les
interventions de I’'artiste sur une
immense crolx noire tracée sur le
mur recréent des moments: parti-
culiers de ce travail fa¢conné dans
I'espace privé de l'atelier. La pro-
jection, située dans le cadre d’un
ascenseur au muysée, revet un ca-
raclére de document d’archive,
La charge symbolique du travail
de Whittome est dense. Les sens
de l'oeuvre se superposent et se
condensent: celui de I'histoire de
Part ranimé par Pallusion a la
croix constructiviste, celui de
Phistoire individuelle et autobjo-
graphique dont témoignent les
interventions matérjelles de-.l’ar;
tiste, celui de Pinvestissement de
I’espace architectural qui déplace



le lieu habituel de P'objet d’art,
vle.

Les ocuvres de Plerre Boo-
gaerls, Peter Guass et Serge Tou-
signant sont plus unalytiques et en
un sens plus froldes. Il y a peu de
place ici pour la contemplation de
I'objet maltériel, pour le plaisir du
regard libéré des nécessilés ana-
lytiques. La part du concept est
grande chez ces arlistes mais il
s'agit d’un concept mordant, aci-
de, destructeur. Gnass nous pro-
pose une sculpture assemblée a
I'aide de caisses de bois sur les-
quelles un néon rose qui déborde
jusque sur le mur épouse la confi-
guration d'un trapéze sclon gue
I’on se place en un point précis de
la salle. Tousignant pour sa part
s'amuse a confondre les codes du
dessin et de la photo. Il le fait a
I’aide d’interventions poncluelles
sur ses images composces de
petites branches assemblées en
triangles dans le sable. Boogaerts
de son célé reconstitue certains
lieux tel ce tapis de feuilles
mortes représenté grace a la jux-
taposition de photographies en
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« Le terrain du dictionnaire A/Z » de Rober Racine : les soixgnte

milles mots du dictionnaire Robert fichés sur de petites cartes

bleues.

nues de ces juxtapositions retra-
cent les parcours visuels de I'ar-
tiste et nous informent de son pro-

‘cédé de travail (nombre de pho-

tos, forme, tracé de
déplacement, ete.).

son

Au-deld de ces propos orientés
nettement du coté de la critique
des moyens de production une
oeuvre comme « Ombres por-
tées » de Roland Poulin joue sur
un tout autre terrain. Poulin sem-
ble prendre un malin plaisir & dis-
poser ses éléments en ciment se-
lon une configuration géométrique
incompléte et irréguliére. En vain
nolre esprit travallle o rotrouver
les chalnons munguants de ce
schéma Imaginaire. 1.'ordonnance
de ces éléments, les Jeux de la lu-
miére sur ceux-¢i, le lieu méme on
I'oeuvre est installée concourent a
nous détourner doucement de
toute idée de scénographie parfai-
te. Comme le souligne la conser-
vatrice France Gascon dans son
texte de présentation, 'une des
responsables de I'exposition, le
travail de Poulin rassemble « une
somme de petits cas particuli-
ers », des jeux de lignes et de tex-
ture qui mettent en échec toute vo-
lonté d’édifier une théorie généra-
le de objet sculptural.

A Pinstar de Poulin, les peintres
de « Reperes » nous procurent
également de beaux moments.
Qu’il s’agisse de Mill, de Kiopini,
de Knudsen ou de Plotek, 1a aussi
I'activité théorigue est minimisée.
Le travail des surfaces est si fas-
cinant, si détaillé, si riche qu'il
nous happe corps et ame. Mill,
dont les structures d’ensemble
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caractére orthogonal du chassis,
n’hésite pas a vernir des sectjons
du tableau alors qu’ailleurs lazcou-
leur est imbibée dans la toile suans
compter les allusions a la peinture
expressionniste et & I’action gain-
ting. « Cet exces du décoratif,
souligne encore madame Gascon,
blogue ’emprise de la (héorie sur
I'expérience individuelle vécue.»
Plus loin elle souligne que ce déco-
ratif instaure « le corps cu1!1me
seule mesure de cette peintufe s,
Kiopini, Knudsen et Plotek, gvee
des scénarios toul a fait pegson-
nels, procédent également decet-
te dynamique. La peinture est_la
pour 8lre regardoe el elle lnplsto
dans su nulure mémo sur Vinglant
privilégié du regard. .
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« Repeéres » n’est pas qu’un ali-
gnement d’oeuvres disparatds et
étrangeéres les unes aux autres.
Bien au contraire, il s’agit d’une
exposition admirablement pien
congue par les conservateurs
France Gascon el Réal Lussjer.
Le catalogue (nmlheurcusenpnl
pas encore disponible pous le
grand public) offre de plus un gup-
port théorique consistant gracé au
solide texte de madame Gasoon.
C’est 1a un modele de perspicadité
critique qui contribue a fairef de
« Repéres » unc exposition yni-
fiée et surtoul bicn pensée. :
REPERES, oeuvres de Rober Ra-
cine, Iréne Whittome, Pejer
Gnass, Serge Tousignant,. Pigre
Boogaerts, Roland Poulin, Riche>
Mill, Leopold Plotek,, Christiz
Kiopini et Christian Knudsen; ;
Musée d’art contemporaid, fus”
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